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本論は、 年度特定課題研究助成費（研究課題「主辞駆動句構造文法 による* 1998 (HPSG)

現代ゲルマン語の構文解析の実際 ）による研究成果の一部をまとめたものである。」

（独） （英） 。1 kopfgesteuerte Phrasenstrukturgrammatik head-driven phrase structure grammar、

以降「主駆文法」と略す。
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ドイツ語の制御構文・繰り上げ構文の不定詞句の扱いについて

甲斐崎 由典

*
１．はじめに

いわゆる制御構文や繰り上げ構文において、不定詞句の意味上の主語をどの

ように割り出すか、あるいはこの意味上の主語を文の統語的な分析、すなわち

構文解析においても必要なものとして、音形は持たないがれっきとした文肢と

して考えるかどうかについては、枠組みとする言語理論に関わらず、長らく議

論が繰り広げられてきた。

この問題に関して、筆者は拙論 では、伝統文法の考え方なども考慮に(1998)

入れた上で、主辞駆動句構造文法 での制御構文や繰り上げ構文の構文解析の
1

場では、意味上の主語という文肢を排除する方向で論を進め、不定詞句を文に

取り込むために、不定詞句を名詞句に変換するという語彙規則を提案した。

しかしながら、本来動詞句になりそうなものをいきなり名詞句に変換するこ

とは、理論全体の名詞句記述に不必要な例外を持ち込むようでもあり、また拙

論 では従来から詳しく研究されている構成の制御構文や繰り上げ構文を(1998)

扱っていないこともあり、本論ではその不充分さを補うために、そうした「一

般的」な制御構文と繰り上げ構文も分析対象に含めた上で、この語彙規則に再

検討を加えてみることにする。

２．本論で扱う不定詞構文

用語の説明も兼ねて、本論が対象とする不定詞構文を例文と共に挙げる。本



（独） （英） 。2 Kontrolle control、

本論では、不定詞句を何らかの形で含む文において、統語的に直接、すなわち構文木3

で考えた場合に最初にこの不定詞句を包括する文を「親文」と呼ぶことにする。

この問題に関しても多数の研究が存在するが、対象言語をドイツ語とするものでは4

、 、 、 などが挙げられよう。Abraham Fujinawa Köpcke/Panther Wegener

2

論に特に関係する部分は、例文のすぐ次の行に括弧で括って筆者が抜き出して

おいた。

２．１．制御構文

一般に制御 構文と呼ばれ、今まで詳しく研究されてきたのは次のような構
2

文である。

(1) Schwester Monika, die lustigste, versprach ihm, den Brief von der

Nachtwache mitzunehmen, dann komme er heute noch an. (Muschg: 344)

[Schwester Monika versprach ihm, den Brief mitzunehmen.]

(2) Er schrieb ihr nichts davon, hatte trotzdem immer Angst vor einem Besuch,

oder noch schlimmer, einem Brief an die falsche Adresse; also schrieb er,

sobald ihm die Wunde erlaubte etwas aufzusitzen, selbst einen Brief.

(Muschg: 343)

[Die Wunde erlaubte ihm, aufzusitzen.]

制御構文の特徴のひとつとして （意味的に解釈して割り出した）不定詞句、

の意味上の主語である存在は、親文 と不定詞句では異なる意味役割を担って
3

いることである。 ではそのような不定詞句の動作主が親文では主語であるの(1)

で主語制御、 では（与格）目的語であるので目的語制御と呼ばれるが、この(2)

区別は親文の動詞によって一意的に決まるわけではなく、意味的・言語運用論

的要因 がかなり重要であることに注意するべきである。
4

(3) Der Gast bestätigt dem Kellner, ihm kein Trinkgeld gegeben zu haben.

(Hoeing: 29)

[dass der Gast dem Kellner kein Trinkgeld gegeben hat]



も 頁で、類似の構造の英語の文を、親文に不定詞句の意味上の主5 Pollard/Sag (1994) 290

語がない制御構文の例として言及している。

3

(4) Der Gast bestätigt dem Kellner, ihm die Soße unabsichtlich über den Anzug

gegossen zu haben. (A.a.O.)

[dass der Kellner dem Gast die Soße unabsichtlich über den Anzug gegossen hat]

２．２．名詞修飾構文

「名詞修飾構文」という名称は筆者によるものだが、不定詞句が親文に含ま

れる名詞句に意味を添える構文である。

(5) Der Konkurs, die Notwendigkeit, sich neue Lebensmöglichkeiten zu

verschaffen, hatten ihn gezwungen, ein anderes, verwandtes Problem in

Angriff zu nehmen. (Dominik: 18)

[... die Notwendigkeit, sich neue Lebensmöglichkeiten zu verschaffen, ...]

(6) Es fand dann irgendeine kleine Schauspielerei statt, die den Zweck hatte, sie

an seine Müdigkeit zu erinnern, keine erhebliche, die sie beide betraf, nur die

allgemeine von vorhin. (Muschg: 336)

[... den Zweck, sie an seine Müdigkeit zu erinnern, ...]

この場合、不定詞句が係っているのが、元々文とは全然構造の違う名詞句で

あることから、親文内に不定詞句の意味上の主語に当たる存在が見あたらない

場合 も多い。
5

２．３．相関詞構文

文体上 「長ったらしい」不定詞句が親文の均整を崩さないように外置され、

た構文として、変形を重視する生成文法ではよく研究されてきた構文である。

(7) Sie spürte, daß es ihr schwerfiel, sich zu konzentrieren. (Gercke: 18)

[es = sich zu konzentrieren]



本論では、このような構文での が相関詞か填辞（ ）かの議論に踏み込む余6 es Platzhalter

裕がないが、不定詞句と結びついた は文頭以外の位置でも消えないことから、ここでes

は相関詞としておく。人見などを参照。

(i) Nun, dann ist es unsere Sache, Ihnen diese kurze Zeit recht angenehm zu machen.

(Dominik: 14)

(ii) Erst den stillen Künsten Mamas, gewissen kränkenden Anspielungen auf die veränderten

Verhältnisse und Sitten, auf die allgemeine Emanzipation und auf Francinens baldige Ehe

war es gelungen, den Vater zum Verzicht auf sein Interdikt zu bewegen. (Werfel: 355)

4

(8) Es scheint daher absolut vernünftig, anzunehmen, daß wir im nächsten oder

übernächsten Jahrhundert in der Lage sein werden, ein Zehntel mehr zu

erreichen. (Däniken: 15)

[es = anzunehmen, daß ...]

またこの構文は、不定詞句の意味上の主語が親文内にない制御構文の例とし

て挙げられることも多いが、筆者は次の理由から本論では制御構文とは別種の

不定詞構文として考えたい。

まず （筆者の分類での）制御構文とは異なり、この構文では親文に不定詞、

句を参照している相関詞 がある、すなわち親文内の文肢だけで、親文の動es
6

詞が要求する下位範疇化項目が揃っている、ということである。

また、 のように、不定詞句の意味上の主語と考えられるものが親文に含ま(7)

れていても、それが親文で担う意味役割は、制御構文の場合と異なり、動作に

どのように関わるか、というよりはかなり話法（ ）的なものである、Modalität

ということである。そのような話法的な意味役割は、例えば次のような例では

明らかであろう。

(9) Sie war gerade dabei gewesen, mit der Serviererin im Spielsalon

anzubändeln, als die Feuerwehr die Straße entlanggerast kam. (Gercke: 15)

この例では相関詞 が前置詞 と結びついて になっているが、不定es bei dabei

詞句の意味上の主語である親文の先頭にある は、何らかの動作に関わったsie

というよりは、外部から「彼女」の状態がどうであったか表現するためのもの

である。

以上のことから、筆者はこのような構文をあえて制御構文とは別の項目を設



（独） （英） 。7 (An-)hebung raising、

。8 本項では、例文の次の行の括弧内には、話法的な叙述を取り除いた文の内容を出した

繰り上げ構文で、親文の主語の位置に繰り上がる文肢は、別に不定詞句の意味上の主9

語に限らないが、本論では制御構文との対比のために、不定詞句から意味上の主語が繰り

上がったものだけを念頭に話を進める。

制御構文では可能である。10

Dr. Orlow hat sich mit mir und auch mit anderen Fachleuten vergeblich bemüht, eine bessere,

einigermaßen wissenschaftliche Erklärung zu finden. (Dominik: 9)

5

けて分類することにしたが、親文の話法性から言えば、この構文は次項の繰り

上げ構文に近いとも言える。

２．４．繰り上げ構文

一見制御構文かと思われるが、詳しく見ると特異性がいろいろあるというこ

とで、この繰り上げ 構文も今まで詳しく研究されてきた。
7

(10) Das Leben schien sie bescheiden gemacht zu haben, zur Teilnahme fähig.

(Muschg: 334)
8

[Das Leben hatte sie bescheiden gemacht, ...]

(11) Das war unangenehm, und es schien ihnen eine Ewigkeit zu dauern, bis der

Wagen wieder auffuhr und sich langsam entfernte. (Gercke: 11)

[Es dauerte eine Ewigkeit, bis ...]

繰り上げ構文 の主な特徴のひとつとしては、制御構文と異なり、不定詞句
9

の意味上の主語が文全体でひとつの意味役割しか担わないことが挙げられる。

この点については前項でも述べたが、親文で主語になっているものは不定詞句

の動詞からしか意味役割を担わず、親文では単に話法的な叙述の対象として存

在しているように考えられる。ただし、この繰り上げ構文では、文内に不定詞

句の意味上の主語が必須であり、しかもその存在は親文で主語になっていなく

てはならず、前置詞句などの形で間接的に組み込まれていてはならない 、と
10

いう特徴があり、まさに不定詞句から主語が親文に「繰り上がる」構文と言え

よう。

この他にも、特に制御構文と比べた場合の繰り上げ構文の特異性については



11 Kiss (1995) 78 Kiss (1994) 77 Kathol (1994)ドイツ語に関しては、 の 頁以降、 の 頁以降、

の 頁以降、 の 頁以降を参照。242 Pollard (1994) 276

6

多くの研究が様々な特徴を挙げているが、それについては後述する。

３． 不定句化語彙規則zu-

さて、拙論 で述べたように、動詞が主辞である節から、それが文とし(1998)

て実現されれば必須である主語が必要なくなるようにするには、単一化の前に

予め語彙項目を変更するしか方法がないと思われるので、本論でも次のような

語彙規則を考えることにする。

不定句化語彙規則(12) zu-

infCAT HEAD VFORM

＜ ＞SUBJ NP

zu-infCAT HEAD NFORM

この語彙規則に出てこない素性は全て変換後も変わらないものとする。

拙論 からの変更点としては、動詞が定形になったときに必要となる主(1998)

語を、動詞が不定形のときは 素性ではなく、 素性に 素性SUBCAT HEAD SUBJ

として含め、動詞が定形になったときに主語が 素性から 素性にSUBJ SUBCAT

移る考え方 を採っていることである。
11

制御構文や繰り上げ構文などの不定詞構文への不定詞句の組み込みを問題と

している本研究では、この 素性からの主語分離説採用の直接の根拠SUBCAT

は示すことができないが、逆に、動詞が不定詞句になると（音形を持つ）主語

が不要になる事実と、不定詞句を親文に組み込むために必要と考えられる品詞

変換を表そうとする語彙規則が、ひとつの 素性値の変更だけで簡潔に表HEAD

せるとすれば、それも 素性からの主語分離説を支持する根拠のひとSUBCAT

つとなると言えるかもしれない。



では、英語の不定詞句における を助動詞の一種として記述してい12 Pollard/Sag (1994) to

る。

7

また、この語彙規則が変更を加えない素性値として、当然 素性もCONTENT

CONTENTあるわけだが この語彙規則によりひとつ主語という項が消えると、 、

素性値に穴が開いておかしなことにはならないか、という懸念がある。しかし

ながら、これは既に主駆文法では定着している受動化語彙規則についても同じ

ことが言えるわけで、この辺りは今後の主駆文法全体の形式化を進めていく上

で考えるべきことと思われる。

現段階では筆者は、単一化の占める役割が大きい主駆文法でも、意味に関係

するような素性値は、いつでもきれいに決定されるとは限らず、むしろ制御構

文の場合は、主語が除かれたことで取り敢えず空いている 素性の項CONTENT

、 （ ） 、に 意味の分析により割り出された不定詞句の意味上の主語 の指す実体 が

「必要とあれば」入るようにしてはどうか、と考えている。これもまた制御構

文では不定詞句の意味上の主語は統語的には全く不要だが、意味的・言語運用

論的には必要、あるいは想定可能、という発想に繋がるものである。

最後に、そもそも という語をどのように扱うか であるが、繰り上げ構zu
12

文と関連して後述するように、 が動詞の不定形に付けば必ず の語彙規則zu (12)

が適用されて親文に組み込まれるとは考えにくいので、ここでは とは別にzu

語彙規則を立て、動詞の不定形に が付くことがこの語彙規則適用の一前提zu

である、と考えることにして、 そのものの扱いについては今後の研究課題とzu

したい。

４．各構文の解析例

以下に、 の語彙規則を適用した不定詞句と親文の単一化の概要を示す。(12)

４．１．制御構文

の文を簡略化した で考える。(1) (1')

(1') Sie versprach ihm, den Brief mitzunehmen.



8

まず、ふたつの動詞の不定形は次のように記述され、

(13) mitnehmen

infCAT HEAD VFORM

＜ １＞SUBJ NP[ ]:nom

＜ ２＞SUBCAT NP[ ]:acc

mitnehmenCONTENT RELATION

１ARG1

２ARG2

(14) versprechen

infCAT HEAD VFORM

＜ ３＞SUBJ NP[ ]:nom

＜ ４ ５＞SUBCAT NP[ ]: , NP[ ]:dat zu-inf

versprechenCONTENT RELATION

３ARG1

４ARG2

５SOA-ARG

不定詞句として親文に組み込まれる不定形 に語彙規則 を適用すると次の(13) (12)

ようになり、



9

(15) mitzunehmen

zu-infCAT HEAD NFORM

＜ ２＞SUBCAT NP[ ]:acc

mitnehmenCONTENT RELATION

？ARG1

２ARG2

目的語と単一化した不定詞句全体は次のように表せる。

(16) den Brief mitzunehmen

zu-infCAT HEAD NFORM

＜＞SUBCAT

mitnehmenCONTENT RELATION

？ARG1

ARG2 (den Brief)２

一方、親文の不定形はまず定形として次のようになり、



10

(17) versprach

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜ ３ ４ ５＞SUBCAT NP[ ]: , NP[ ]: , NP[ ]:nom dat zu-inf

versprechenCONTENT RELATION

３ARG1

４ARG2

５SOA-ARG

親文全体は次のようになり、

(18) Sie versprach ihm,

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜ ５＞SUBCAT NP[ ]:zu-inf

versprechenCONTENT RELATION

ARG1 (sie)３

ARG2 (ihm)４

５SOA-ARG

最終的に文全体としては次のように単一化すると考えられる。



や の他、特にドイツ語に関しては や13 Pollard/Sag (1994, 1987) Sag (1997) Kasper (1994)

などを参照。Netter (1994)

11

(19) Sie versprach ihm, den Brief mitzunehmen.

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜＞SUBCAT

versprechenCONTENT RELATION

ARG1 (sie)３

ARG2 (ihm)４

mitnehmenSOA-ARG RELATION

ARG1 ( )？ ３

ARG2 ( d e n２

Brief)

この最後の の 素性で、 の第 項は、 で述べたよう(19) CONTENT mitnehmen 1 3.

に統語的手段ではなく、何らかの意味的・言語運用論的に割り出し可能であれ

ば決定される、と考えたい。

４．２．名詞修飾構文

この構文では、動詞の不定形を 不定句化語彙規則で変換するのはよいとzu-

して、その後で、どのように単一化を通して親文の名詞との修飾・被修飾関係

を示すか、ということが問題になるが、それは、付加語形容詞や関係代名詞や

副詞句などを文にどのように組み込むか、すなわち付加一般に関する問題 と
13

深い関係があることは間違いなさそうである。

しかしながら、筆者はまだ主駆文法における付加の考え方を、不定詞句が名

詞句を修飾する場合にどのように適用できるか、あるいは適用するべきか現在

検討中であるので、ここで前項のように文全体の単一化の様子を示すことは控



12

えておくことにする。

現在までのところ筆者は、 の語彙規則適用後の不定詞句が、修飾してい(12)

SUBCATる親文の名詞句と単一化して変化をもたらすのは、既に飽和している

素性ではなく、 素性の方で、概略は次のような単一化になると考えCONTENT

ている。

名詞修飾構文における 素性(20) CONTENT

１CONTENT INDEX

２ ３RESTRICTION { } ∪

名詞修飾構文が、不定詞句の付加の一種であるとした場合、今まで行われて

いる考え方に従えば、付加のときは付加する句がそのために必要な素性、すな

わち 素性などを持たなければならず、その際は の語彙規則に変更をMOD (12)

加える必要が出てくると考えられる。

４．３．相関詞構文

相関詞構文については、主駆文法では今まであまり詳しく扱われてきたとは

言い難く、 の 頁以降で触れられている程度である。そこPollard/Sag (1994) 145

では、親文の動詞に適用して、 素性の中で相関詞を前に追加し、不定SUBCAT

詞句など外置されるものは後に並べ替える語彙規則が示されているが、この語

彙規則は項の順序の入れ替えを指定するという意味では、ある種の変形操作の

感を免れないと思う。

項でも述べたように、ドイツ語の相関詞構文の相関詞は、填辞とは異な3.3.

り文頭でなくても消えたりしないので、同書で提案されているような語彙規則

を導入するのではなく、最初から相関詞には相関詞らしい語彙項目を考えるこ

とにしてはどうかと考えている。

具体的には、相関詞はまず不定詞句と単一化するように指定し、またその結

果意味的な情報も受け継ぐようになると考える。



本来は再帰代名詞のような照応表現にはもっと詳しい語彙記述が必要であろうが、こ14

こでは便宜上名詞と同じく単純な項としておく。これは後の でも同じである。4.4.

13

(21) es

KorrelatCAT HEAD NFORM

＜ １＞SUBCAT NP[ ]:zu-inf

１CONTENT SOA-ARG

ここで を例 に取れば、以下のように単一化が進むであろう。(7)
14

(22) sich zu konzentrieren

zu-infCAT HEAD NFORM

＜＞SUBCAT

konzentrierenCONTENT RELATION

？ARG1

ARG2 (sich)２



14

（ との単一化後）(23) es (22)

KorrelatCAT HEAD NFORM

＜＞SUBCAT

konzentrierenCONTENT SOA-ARG RELATION

？ARG1

ARG2 (sich)２

(24) (daß) es ihr schwerfiel, sich zu konzentrieren

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜＞SUBCAT

schwerfallenCONTENT RELATION

konzentrierenSOA-ARG RELATION

ARG1 ( )？ ３

２ARG2

(sich)

３ARG1

(ihr)

不定詞句の第 項の扱いに関しては と同じに考える。1 4.1.

４．４．繰り上げ構文

一見繰り上げ構文は、形式的には制御構文と同じなので、名詞修飾構文や相
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関詞構文のときに考えたような工夫も特に必要なさそうであるが、実際に単一

化を試みてみるとどうなるであろうか。

ここでは を例にとって考えるが、見やすさのために不定詞句の動詞は(10)

のようにまとめて考えてしまうことにする。bescheiden-gemacht-haben (b.-g.-h.)

すると、不定詞句は全体として次のようになろう。

(25) sie bescheiden gemacht zu haben

zu-infCAT HEAD NFORM

＜＞SUBCAT

b.-g.-h.CONTENT RELATION

？ARG1

ARG2 (sie)２

さて、親文の方であるが、ここで の語彙記述をどのようにするか考scheinen

える必要がある。

制御構文と同じように、

（本論での仮定）(26) scheinen

infCAT HEAD VFORM

＜ ３＞SUBJ NP[ ]:nom

＜ ４＞SUBCAT NP[ ]:zu-inf

scheinenCONTENT RELATION

３ARG1

４SOA-ARG



ドイツ語に関しては、 、 を参照。15 Kiss (1995, 1994) Borsley/Suchsland (1997)

16

とすると、ここでの 素性の解釈としては、第 項が 項に記述CONTENT 1 SOA

されている事態を「呈して」いる、とでもなろうか。

一方、今まで繰り上げ構文を扱う場合には、大抵の研究 では は次
15

scheinen

のように語彙記述されているが、

（従来型）(27) scheinen

infCAT HEAD VFORM

＜ ３＞SUBJ NP[ ]:nom

＜ ３ ４＞SUBCAT V[SUBJ ]:

scheinenCONTENT RELATION

４SOA-ARG

これは親文の主語が不定詞句に「繰り下がり 、不定詞句という動詞句に主語」

が加わって「擬似的な」文ができあがり、その文が記述する事態が「呈されて

いる」ことを親文が表す、という考え方であろう。

確かにこの従来の語彙記述の方が、繰り上げ構文では親文の主語は親文では

意味役割を担わない、すなわち 素性に項として出てこないことを明CONTENT

確に表しているので、 という動詞の話法記述性によく即していると言scheinen

えるかもしれない。

しかしながら、本論では不定詞句は語彙規則 で変換されてから親文に取(12)

り込まれることを前提に話を進めており、親文に組み込まれるのは動詞句では

ないと仮定しているので、ここでは から先を続けてみよう。(26)
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(28) das Leben schien

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜ ４＞SUBCAT NP[ ]:zu-inf

scheinenCONTENT RELATION

ARG1 (das Leben)３

４SOA-ARG

(29) Das Leben schien sie bescheiden gemacht zu haben.

finCAT HEAD VFORM

＜＞SUBJ

＜＞SUBCAT

scheinenCONTENT RELATION

ARG1 (das Leben)３

b.-g.-h.SOA-ARG RELATION

？ARG1

ARG2 (sie)２

ここまでで統語的には単一化が終了したようであるが、 の 素(29) CONTENT

性を見ると、意味的にはうまく単一化できていないことがわかる。

本論で仮定した の語彙記述 に従ってその 素性を解釈scheinen (26) CONTENT

すれば、親文の主語３が、不定詞句の目的語２が という にb.-g.-h. RELATION

置かれているという状況を呈示している、とでもなろうが、このままでは２を

という に置いた主体が不明である。そこで制御構文のようにb.-g.-h. RELATION
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意味的に割り出して？で示されているところを３にする解決法が考えられる

が、そうすると繰り上げ構文では親文の主語は文全体でひとつの意味役割しか

担わない、という事実に反することになってしまう。となると、やはり親文で

主語である項に何らかの意味役割を担わせる のような語彙記述に問題があ(26)

(12)る ということになるのだろうか しかしながら 本論のように不定詞句は、 。 、

のような語彙規則によって、主語項が不要な句に変換されてから親文に取り込

まれると考えた場合、もともと のように記述された語とは単一化できない(27)

であろう。

ひとつの解決案として、 のような語彙記述が得られた後に、親文に由来(29)

する第 項をそのまま 項の中に移動し、1 SOA

移動後の 素性値(30) CONTENT

scheinenCONTENT RELATION

b.-g.-h.SOA-ARG RELATION

ARG1 ( d a s３

ARG2 Leben)２

(sie)

のように 素性の値を変更するという何らかの手続きを考え出す、とCONTENT

いうことが考えられそうであるが、そんな方法はあまりにもその場しのぎのや

り方と思われるし、単一化の過程で情報がどこかに吸い込まれるような手続き

は主駆文法としては仮定したくないところであろう。そもそも 「移動」とい、

う考え方自体が主駆文法とは相容れない概念ではないだろうか。

問題を整理すると、繰り上げ構文の分析では のような の語彙記(26) scheinen

、 、述がおかしいか 語彙規則 による不定詞句の変換という発想がおかしいか(12)

ということになろう。しかしながら、 による不定詞句の変換を前提とした(12)

場合、繰り上げ構文の構文解析を行うには などの親文の動詞を のscheinen (26)

ように記述せざるを得ないわけで、結局は語彙規則 による不定詞句の変換(12)

という発想に問題があることになる。

そうなると のような語彙規則を前提とする、本論でのその他の構文の分(12)

析にも疑問が出てくることになろうが、筆者としては始めに述べたように、問

題の核心は本論で扱った他の 種類の構文と繰り上げ構文の根本的な違いにあ3

ると考える。



16 Geerts et al. 531オランダ語では結束性に対応する術語はないようであるが、例えば の

groepsvormend niet-groepsvormend頁以降では 結束性を要求する動詞を そうでない動詞を、 、

な動詞と呼んでいる。

19

繰り上げ構文の（制御構文と比べての）特殊性に関しては、従来から様々な

事実が挙げられており、文全体で主語の担う意味役割がひとつしか考えられな

いことについては既に述べたが、他にも の詳細な研究以来定着した概念Bech

である「結束性（ 」に関しても違いがある。Kohärenz）

ドイツ語やオランダ語 は、同じ西ゲルマン語でも英語とは異なり、定形の
16

位置さえ正しければ、その他の文肢の位置は比較的自由である。そして、オラ

ンダ語では少し自由度があるとはいえ、これらの言語では従属節においては定

形は節末に来ることになっているので、当然それ以外の文肢は定形の前に並ぶ

はずである。ところが、この場合制御構文と繰り上げ構文では不定詞句の位置

の制約が異なるのである。

(31a) dass er wünscht, endlich zu schlafen

(31b) dass er endlich zu schlafen wünscht

(31c) *dass er scheint endlich zu schlafen

(31d) dass er endlich zu schlafen scheint

(32a) dat hij besluit aan een proefschrift te werken

(32b) dat hij aan een proefschrift besluit te werken

(32c) *dat hij blijkt aan een proefschrift te werken

(32d) dat hij aan een proefschrift blijkt te werken

すなわち、 と を付けた制御構文の例では、不定詞句を文末の定形よりもa b

、 、さらに後に出したり あるいは文肢のひとつとして定形の前に置いてもよいが

と を付けた繰り上げ構文では、不定詞句を定形の後に出すことは許されなc d

い。

このような繰り上げ構文の制約は実は話法助動詞と全く同じものであり、

(31e) *dass er will endlich schlafen

(31f) dass er endlich schlafen will



ここでは話法助動詞のいわゆる主観的用法の場合を考える。17

ドイツ語では、繰り上げ構文を構成する 、 などの話法助動詞との統語18 scheinen pflegen

的・意味的共通性から、これらの動詞を半話法助動詞（ ）と呼ぶこともある。Halbmodalverb

20

(32e) *dat hij moet aan een proefschrift werken

(32f) dat hij aan een proefschrift moet werken

不定詞句を定形の後に出せない、ということはすなわち定形と不定形の結びつ

きが強い、ということで、定形となっている方の動詞を指して、その動詞には

不定形との結束性がある、という。

この結束性については や などの詳細な研究があるのでここBech Kiss (1995)

ではこれ以上立ち入らないが、このように不定形が結束性を持つ繰り上げ構文

や話法助動詞構文は、意味的にも「話法」を記述する 、という共通点 があ
17 18

り、これは主駆文法の語彙記述によれば 素性に 項だけを置くCONTENT SOA

ことで表されるものである。

このように考えてくると、本論で行った繰り上げ構文の分析に関しては、

の語彙記述 を問題視することになろう。だとすれば、前述した通scheinen (26)

り、不定詞句を親文に組み込むために考え出した語彙規則 が適用できない(12)

ことになるので、繰り上げ構文の不定詞句には別の手続きを考えなければなら

ないことになる。

ここで、もう一度従来から行われている の語彙記述 を見てみよscheinen (27)

う。 の特徴は、不定詞句を動詞句のまま組み込み、親文の主語は統語的に(27)

も意味的にも不定詞句にまわす、というものであるが、確かにこちらの方が繰

り上げ構文にはふさわしいようである。

まず、前述したように（意味的な）主語も揃った動詞句全体が記述する内容

を 素性の 素性にひとつの項として表すことができ、繰り上げCONTENT SOA

構文では文の主語には意味役割がひとつしかない、という事実ともうまく噛み

合うと言えそうである。

また、本論では人称・数・格などの情報の扱いについては議論しないが、ゲ

ルマン語でも格形が割とはっきりしているドイツ語やアイスランド語で観察で

きるように、繰り上げ構文では、統語的に見ても親文の主語は不定詞句との結

びつきが強いという事実は、

(33) Ihm scheint geholfen zu werden. (Ebert: 178)



では制御構文の分析にも のような、親文の主語が不定詞句に繰り19 Kiss (1995, 1994) (27)

下がるような語彙記述を用いているが、それはそこでの分析が親文の定形が のversprechen

能動形のような、必ず主語制御となる制御構文だけを対象としているからで、本論で述べ

たように、制御構文の不定詞句の意味上の主語は文内にあるとは限らず、またあっても主

語とは限らないことを考えると、 のような語彙記述では制御構文の統一的な説明がで(27)

きないと考えられる。

21

(34) Drengnum virðist ganga vel við vinnuna. (Andrews: 204)

を のように語彙記述すれば説明可能となるし、同じように繰り上scheinen (27)

げ構文では、不定詞句が要求する主語は制御構文と異なり必須であることも説

明できそうである 。
19

そうした場合、同じ が付いた不定詞句の扱いが、親文の動詞によって異zu

なることになるが、先送りにした一連の不定詞構文での という語自体の扱zu

いを考える上で、このことは考慮すべきことのひとつとなろう。ただし、この

ような話法助動詞に近い動詞というのは、いずれのゲルマン語でも相対的に数

は少なく、また不定形に のような語を付けなくてもいい場合があることもzu

付記しておく。

５．まとめ

本論では、制御構文では不定詞句の意味上の主語の統語的分布が様々である

ことを鑑み、不定詞句が主語項を要求しないようにする語彙規則を提案し、い

くつかの種類の制御構文と繰り上げ構文の分析を試みたが、繰り上げ構文だけ

がそのような分析とうまく反り合わず、ここでもまた繰り上げ構文の特異性が

明らかとなった。
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